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ALCANCE Y APLICACION DEL PRINCIPIO DE JURISDICCION

UNIVERSAL: INFORMACION PROPORCIONADA POR ESPANA

Mediante la resolucién 64/117, de 16 de diciembre de 2009, la
Asamblea General de Naciones Unidas solicitdo al Secretario General la

preparacmn de un estudio sobre el alcance y aplicacion del principio de
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espafioles no ejerceran su jurisdiccion si “el delincuente [ha] sido absuelto,
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A ello se ha de afiadir, por otro lado, que esa concepcion de la
jurisdiccién universal permite, incluso, que el proceso penal se inicie en
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Esta fue la interpretacion seguida en el denominado caso Pinochet, iniciado
en 1996 contra el General Augusto Pinochet, acusado de crimenes de
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dicho recurso, el Tribunal Constitucional dicté la sentencia 237/2005, de 26
de septiembre de 2005, en la que concluyé que la LOPJ habia definido un
modelo de jurisdiccion universal pura y no condicional y que, por
consiguiente, los organos judiciales competentes no podian introducir
limites ni condiciones en el ejercicio de la jurisdiccion universal, mas alla
del limite representado por el principio de cosa juzgada. Exigir cualquier
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10.- La LO 18/2003 de cooperacion con la Corte Penal Internacional, tuvo
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la jurisdiccion universal en aquellos casos en que se trate del
enjuiciamiento de un crimen que pueda ser de la competencia de la Corte
Penal Internacional.
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“2. Cuando se presentare una denuncia o querella ante un 6rgano

1 1 L . Lk 1 1 s 1 1 4 oo A




11.- Por su parte, la LO 3/2005 introdujo una limitacion en el alcance de la
JurlSdlCClOIl respecto de una concreta categoria de crlmenes los relatlvos a
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podra ser ejercida por los tribunales espafioles cuando “los responsables se
encuentren en Espafia”.

Este limite, que cambia el modelo general vigente en virtud de la
LOPJ de 1985, ha sido retenido en un cierto sentido en la reforma de 2009.

12.- Sin embargo, la principal reforma del modelo de jurisdiccion universal
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El proceso penal iniciado ante la jurisdiccién espafiola se
- ; T P L i LIRS

Tribunal a los que se refiere el parrafo anterior.”

Con esta nueva formulacion, el principio de jurisdiccion universal se
configura ahora como una jurisdiccion limitada y condicionada a la
concurrencia de una serie de elementos, que pueden resumirse en los
siguientes:
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trascendencia internacional, cuya lista ha sido objeto de ampliacién a lo
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moneda extranjera en la reforma de 2009.
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delitos graves, en particular el genocidio, la tortura y otros crimenes contra
la humanidad, y crimenes de guerra.

17.- Asi, con anterioridad a la modificacion de la LOPJ en 2009, cabe
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- Caso Argentina (Scilingo y Cavallo) (1998)
- Caso Guatemala (1999)

- Caso Couso (2003)

- Caso China “Falun Gong” (2003)

- Caso Ruanda (2004)

- Caso China “Tibet” (2006 y 2008)

- Caso Sahara (2006)

- Caso Atenco (asesinatos sexistas en México) (2008)
- Caso campos de concentracion nazis (2008)
- Caso Gaza (2008)

- Caso El Salvador (2008)

- Caso Guantanamo (2009)
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en Derecho internacional a los Jefes de Estado en ejercicio.

Una decision similar habia sido tomada con anterioridad por los

tribunales espanoles en otros casos en los que fueron denunciados Jefes de
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incompetente para juzgar a Fidel Castro, Teodoro Obiang Nguema, Hassan
11, Slobodan Milosevic, Alan Garcia, Alberto Fujimori y Silvio Berlusconi.
En alguno de estos supuestos, la declaracion de incompetencia de la
Audiencia Nacional respecto de un Jefe de Estado llevé consigo la
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